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Introduzione, moderazione
Prof. Gianfranco Piva
Facolta di Agraria — USSC — Piacenza

Workshop n.1: Migliorare I’efficienza produttiva e alimentare nelle bovine: quali possibilita in
pratica?
A cura di: Prof. Francesco Masoero

Facolta di Agraria — USSC — Piacenza

Workshop n.2: Come I'allevamento della manza influenza la produzione del latte

A cura di: Dott. Giacomo Pirlo
Consiglio per la Ricerca e Sperimentazione in Agricoltura — CRA — Monterotondo (Roma)

Workshop n.3: Produrre piu materia utile per la caseificazione
A cura di: Prof. Andrea Formigoni

Facolta di Medicina Veterinaria — DIMORFIPA

Bologna

ISO 22000:2005
Regole e buone prassi delle produzioni di mangimi di alta qualita

Workshop n.4: La sicurezza alimentare del mangime

A cura di: Dott. Emanuele Picchioni — Neotron Servizi
Workshop n.5: La fiducia si conquista, non si acquista.
A cura di: Dott. Davide Busani — Responsabile Italia DNV
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Attraverso questo incontro, voluto e promosso dall’azienda Preti
Mangimi, si cerchera di capire quali possono essere le strategie future
per la produzione del latte nel nostro paese

Un discorso non facile in questo particolare momento perché molte
certezze dovranno essere rimesse in discussione.

L’iniziativa dell’azienda organizzatrice Preti Mangimi, risulta infatti
particolarmente opportuna al fine di approfondire aspetti che non sono
piu tanto scontati.

Il nostro sistema e la vacca, un sistema biologico complesso che detto
banalmente trasforma foraggio in latte il quale deve essere
assolutamente di ottima qualita per poter soddisfare le richieste del
mercato che si fanno sempre piu pretenziose soprattutto quando si
tratta di ricavare prodotti di prima qualita, si pensi ad esempio ai
formagaqi.

Oggi pero ci si sta rendendo conto che questo sistema biologico non
coinvolge solo la vacca, ma e ancora piu complesso, si ha infatti un
coinvolgimento completo dell'intera azienda agraria.
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All'imprenditore si richiedono quindi conoscenze professionali molto
specifiche ed una ricchezza di competenze di carattere agronomico
e meteorologico che comprendono pero anche una conoscenza di
fisiologia e patologia animale e persino di organizzazione aziendale
al fine di riuscire a gestire dalla A alla Z l'intero sistema produttivo.

In Italia, se si guardano i dati Istat a partire dal 1998 abbiamo avuto
un calo abbastanza rilevante delle vacche da latte:

da 2.150.000 capi a 1.900.000 un calo quindi apprezzabile.

Solo le bufale sono aumentate nel sistema produttivo del latte.

La produzione del latte e rimasta grossomodo costante, di
conseguenza € aumentata l'efficienza.

Per quanto riguarda il consumo e aumentato quello dei mangimi
complementari, quindi i mangimi per vacche da latte.

Questo sta ad indicare che la produzione dei mangimi ha un
significato rilevante per aumentare adeguatamente i livelli produttivi.
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Fino ad oggi il sistema zootecnico si e sviluppato prevalentemente
basandosi sull'abbinamento mais — allevamento - bovino.
Oggi questo sistema incontra in qualche occasione alcune difficolta sia
per la nuova direttiva nitrati che una volta applicata ridurra il carico di
bestiame per ettaro e rendera piu complessa la fertilizzazione di cui il
mais ha bisogno, sia a causa delle modifiche di carattere climatico che
richiedono un’attenzione molto particolare: risale infatti a soli 3 anni fa |l
problema delle micotossine ed anche in questo anno non sono mancati
altri problemi.
Tutto questo va a ricadere nella necessita di una gestione
particolarmente accurata del sistema allevamento.
Acquisisce sempre maggiore importanza un mangime correttamente
predisposto e correttamente realizzato che deve apportare energie,
proteine, un po’ di fibra ma anche una quantita notevole di informazioni
rilevanti e oggi si guarda sempre con maggiore attenzione agli aspetti
informativi che l'alimento da.
Sara probabilmente che si iniziano a valutare alimenti prebiotici,
probiotici, pensiamo che lieviti trattati in un certo modo migliorino molto lo
stimolo al processo digestivo
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La cosa piu difficile € fare un mangime che si integri con quello che ¢ |l
sistema produttivo dei foraggi e che sappia guidare adeguatamente la
vacca da latte nel suo percorso.

Fare un mangime corretto non € solo una questione di materie prime
ma e sopratutto una questione di gestione del metodo di produzione
delle materie prime. Per questo va posta una particolare attenzione a
quello che ha cercato di fare 'Azienda Preti organizzandosi ed
equazionando il sistema produttivo.

A seguito verra esposto il processo e verranno esposti i risultati che ci si
aspettano da queste premesse

Gli approfondimenti inizieranno affrontando il problema delle manze, la
manza di oggi € ovviamente la base per la vacca di domani.

Poi entreremo nel pratico approfondendo gli aspetti gestionali per
ottimizzare il livello produttivo.

Di seguito focalizzeremo un aspetto molto particolare: Fare moilte
proteine, idonee pero alla richiesta di qualita del mercato.

In conclusione affronteremo direttamente con I'azienda Preti il percorso
da loro intrapreso per soddisfare le esigenze delle Manze, le esigenze
applicative delle vacche e le esigenze concrete di produrre un latte ad
alta qualita. T
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Migliorare L’efficienza Produttiva e Alimentare
nelle Bovine: Quali possibilita in pratiche ?
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Ist. Scienze degli Alimenti e della Nutrizione
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L'allevamento da latte € un‘impresa con
diverse aree critiche

Genetica

Gestione delle Risorse e delle Finanze
Nutrizione

Aspetti Igienico/Sanitari

Riproduzione
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Gestione

Personale (diffusione di sistemi meccanici)

Max Utilizzo di Attrezzature e terreni

Flussi Economici e Investimenti

Controllo delle malattie

Ottimizzazione della riproduzione
Produzione e Conservazione degli alimenti

Indici di efficienza dell’allevamento

Sicurezza dei prodotti
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Nutrizione

— Salubrita e Sicurezza degli alimenti
— Valore Nutritivo degli alimenti

— Conservazione e Preparazione degli

alimenti

— Razionamento e indice di conversione

dell’alimento

[/ [PRET.




Efficienza della mandria

Due Obiettivi

Indice di Conversione Alimento

(Quanti It o kg di latte si fanno per ogni kg di sostanza secca
ingerita )

IOFC = Valore latte - Costo Alimenti

(Ovvero lo spazio economico rimanente dopo aver sostenuto le

spese di alimentazione degli animali in produzione. Questo spazio che
sta tra il costo alimentare ed il ricavo di vendita serve a pagare le altre
spese.)
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Efficienza Alimentare

30kg latte/ 22 kg s.s. = 1.36

Giorni lattaz. Valore

Razione Unica 150 >1.35-14

Primipare <90 >1.5
Primipare > 200 >1.2
Pluripare <90 >1.6
Pluripare > 200 >1.3

Valore <1.3 = Problema

Per esaminare le cause del problema & necessario valutare se ci si trova nel periodo
estivo, oppure se si tratta di animali che sono avanti con la lattazione, oppure si tratta
di problemi di fertilita infine potrebbe essere una situazione di contingenza che deve
essere risolta in breve tempo.
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Efficienza Alimentare

E’ molto influenzata da:

Riproduzione (Parto/concepimento)

Patologie post parto (In un momento di aumento dei parti si potrebbe
pensare ad un rapporto di efficienza alimentare molto alto perché gli animali
producono molto e mangiano poco, ma se le patologie post parto sono frequenti si
rischia una situazione negativa.)

Stagionalita dei parti (L’alta frequenza di parti estivi porta ad un calo di
peso di molti animali mediamente 10/12 gli con ricadute sulla fertilita nei mesi di
aprile e maggio ed una forte perdita di efficienza nei mesi autunnali, mesi in cui ci si
trova con i medesimi animali che sono in produzione latte.)

La percentuale di primipare (Hanno una curva di dilatazione decisamente
diversa da quella delle pluripare. Se per motivi contingenti si sta implementando la
stalla di molti di questi capi, si sta facendo una rimonta alta o una rimonta forzata
magari a causa dell’acquisto delle quote € chiaro che l'indice di efficienza subira un
calo per almeno un anno circa a causa dei costi sommersi di questo intervento.calo
per almeno un anno circa a causa dei costi sommersi di questo intervento.
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Indici di efficienza riproduttiva in nord Italia

Media Obiettivo
HDR = 40 % > 65%
Ind. Conc. (CR) = 38 % > 40%
Ind. Gravida. (PR) = 15% >24 %
Parto/Concepimento = 140 gg <125
Eta al parto mesi = 28,8 24

* QOltre il 40 % delle aziende presenta

indici preoccupanti
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Aspetti Manageriali

» Gestione dell'asciutta
« Durata (60 o 45 giorni)
— Diagnosi dei parti gemellari

» Fertilita (gestione della riproduzione)
* Programmi fecondazione
* Funzione dei lipidi ( NEB, PUFA/PGF)

» Riduzione del Cull rate (percentuale di animali che vengono persi)
» Perdite di animali nel post parto
» Perdite di animali durante la lattazione
* Perdite di manze o parti oltre i 26 mesi
« Mortalita dei vitelli
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Durata dell’'Asciutta

40 giorni o 60 giorni
* Nessun problema per la lattazione successiva (solo
secondipare)

 Notevole beneficio economico a costo zero
— 300 vacche x 10 giorni x 15 kg = 450 Q.li
— 300 vacche x 15 giorni x 20 kg = 900 Q.li

— Asciugare a 228-233 giorni di Gravidanza

— Attenzione Diagnosi Parti Gemellari
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Asciutta in Due fasi

* Prevede Primi 45 giorni = Far Off (Bassa Energia + Volume)

— Razione con alto ingombro paglia/foraggi bassi in K
— Silomais 6-10 kg

— Minimo apporto di concentrati Proteina/Energia

— Livello proteico adeguato 12-14% S.S.

— Energia come da NRC 2001 1,29-1.30 Mkca/Kg

— Evitare eccesso di energia ingerita

(Drackley and Dann 2005)
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Asciutta in Due fasi

- Ultimi 15-20 giorni = Close-Up

— Esclusione paglia =>>>>

— Diminuzione NDF / ingombro ruminale
— Aumento % del Silomais/concentrati = Aumento Proteina %
— Aumento della quota Ingeribile di S.S.

— Incremento Energia Ingerita

— Controllo minerali
(Drackley and Dann 2005)
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Effetti Asciutta in Due fasi

« Si evita Eccesso Energetico in Far-Off

— Fino al 160% del fabbisogno con razioni a
media energia e poco ingombro

— Migliore BCS al parto (meno vacche grasse)
— Migliore ingestione nel Pre-parto e nel post parto
— Migliore funzionalita epatica

— Minore resistenza all’insulina
— (Drackley and Dann 2005)
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Ridurre Costo Patologie nel post parto:
Obiettivi Possibili

Collasso puerperale 7,2 %
Dislocazione dell’abomaso 3,3 %
Chetosi 3,7 %
Ritenzione di placenta 9,0 %
Patologie uterine 12,8 %
Distocia 3,3 %
Non specifiche 1,1 %
Totale patologie 40,4 %

J. Ferguson sy 777
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Curve Anomale e Perdita di Efficienza Produttiva

Elaboraziomng
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Nutrizione

Previsione del valore nutritivo degli alimenti:
NDF Digeribile
Amido Digeribile
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NDF digeribile
Weiss NRC 2001

tdNDF = 0,75 (NDFn-L) * [1-(L/NDFn)0,667]
L = Lignina

Non corrisponde ai valori misurati

in Vitro o in Vivo
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Valori Medi

‘ ANDAMENTO DEI VALORI MEDI DEL TDN ix ( NRC

2001) E DEL TDN 1x CON dNDF DA ANKOM DAISY

GRAFICO n° 11
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* Digeribilita del’NDF
A) Effetto sul Valore Nutritivo Soprattutto nei foraggi

B) Effetto sull’ingestione:

1% digeribilita NDF >>>> + 0.17 kg SS ingerita SS
=+ 0.25 kg latte al 4% fat

da 40% a 50% dNDF >>>> + 1.7 Kg SS ing.
=+ 2.5 kg latte

Oba e Allen 1998
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Degradabilita dell’NDF - foraggi

Alimento dNDF delta
Media Fieno 36 - bl 15
Silomais 39-60 21
Avena fieno 35-46 11
Silofrumento 47 -H52 5

Liquido ruminale in Vitro 48 ore (Robinson 2005)
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Degradabilita del'NDF - Mangimi

Alimento dNDF

Polpe fettucce 74 - 93

Colza f.e. 43 - 56

Pastazzo Agr. 77

Trebbie di birra 42 - b6

Cotone seme 2b - 41

Distillers 67 - 90

Soia buccette 92

Cruscami 51
T iquido ruminle in Vitro 48 ore (Robinson 2005)  A/Z7FE)



Effetto della Digeribilita dell’NDF
* (13 set di dati e 7 pubbl.)

Alta Bassa
dNDF in Vitro 62.9 54 .5
DMI kg 23.2 21.8 ***
Milk kg/day 31.8 29.9 **
4 % corr 28.9 26.8 **
Fat % 3.43 3.35
Protein % 2.93 2.90
Rumen pH 6.33 6.36
NDF come covariata Oba e Allen 1998




Silomais: Brown MidRib (Bm3)

bm3 Normale

DM % 31.7 32.6

NDF % DM 38.3 40.1

ADF 19.9 21.2
ADL “” 1.7 2.5
NDFd < 30n 49.1 39.4
Ceneri % DM 4.5 4.0
Amido % DM 33.1 33.3

Oba e Allen 1998




 Silomais Bm3

- effetto sull’Ingestione e sulle performances

INGESTIONE bm3 Normale
DMI Kg/d 25.6 23.5
NDF € 7.7 7.2

Latte 6 41.7 38.9 ***
corr 3,5 fat “” 41.0 384 ***

Oba e Allen 1998
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Componenti dell” energia
dell” insilato di mais

» Amido 45%
- NDF 25%
- Zuccheri/AGV's  10%
* Proteine 10%
» Grassi 10%
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Le farine non sono tutte uguali

* Maturazione

- Umidita di stoccaggio
» Macinazione

» Tipo di amido
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Processing adjustment factor

(differenze per diversificare il valore nutritivo in funzione della granulometria)

1.00 = standard

Alimento

Mais schiacciato
Mais farina

Mais farina, HM
Fiocchi di mais
Insilato di mais
Insilato di mais, secco

PAF

0.95
1.00

1.04
1.04
0.94
0.87

Variazione

17 %
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Macinazione:
Digeribilita del’Amido
In Vivo

Dimensione delle particelle mm (MPS)

0.7 1.8 3.7
Ingeritokg - 433 433 . 427
Digerito nel rumine % 58.6 49.8 35.5
Passato al duodeno kg 1.80 217 2.75
Digerito nel duodeno % 67.5 61.1 47.0
Totale digerito % ing. 914 86.0 69.5

Remond et al 2004
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Farina di Mais: Macinazione
Digeribilita Enzimatica dell’Amido

Dimensione delle particelle micron (MPS)

370 500 640

1100 3140 >4000

DSA % starch

106.8 103.3 99.6

DSA = Degree Starch Access




Farina Umida di mais

Digeribilita enzimatica dell’Amido

Umidita del Pastone

40 33 26 19 12

DSA % starch 101.6 87.7 73.7 59.7 45.7

Ogni 1 % di SS in piu = - 2 % di Digeribilita dell’amido

DSA = Degree Starch Access Blasel 2006
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Farina di mais: Vitrosita
effetto sulla digeribilita enzimatica dell’amido

Vitrosita (% dell’endosperma)
O 20 40 o60 80 100

DSA % starch 64.6 66.2 658 63.2 58.5 51.7

DSA = 1.385*V - 0.0267*V?+ 645.5 r2=0.59

DSA = Degree Starch Access Blasel 2006
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Farina Umida o Farina Secca di Mais

effetto sulla digeribilita dell’amido

Razione Alto Amido(31%) ____1 Basso Amido (21%)
Amido Pastone  Secco Pastone  Secco
Ingerito kg 6.2 7.0 3.9 4.1

Digerito nel rumine % 71.1 46.9 58.5 45.9

Passato al duodeno kg 2.2 4.2 1.9 2.4

Digerito nel duodeno % 86.2 89.6 83.8 86.9

Totale digerito % ing. 95.8 94.2 93.3 93.0

Oba e Allen 2003 ) PRET,




Silomais

stadio di maturazione e frangigranella

effetto sul valore nutritivo

Sost. Secca Rohweder Frangigran
30 % 1.52 1.63
35 % 1.52 1.61
40 % 1.52 1.56
45 % 1.52 1.52

Rohweder = (( 88.9-(0.779*ADF))*0.0245)-.12

No Frangigran.

Swabb 2003

/ /PRET:

TN




Stima della digeribilita totale dell 'amido
*Schwab and Shaver, 2001 Proc. of Wl Forage Conf.

Con frangigranella

+

Senza frangigranella

Basati su dati di Bal et al., 2000; Dhiman et al., 2000; Rojas-Bourrillon et al.1987

/ /PRET:

TN




The
Higlander
Farmer

Il moderno allevatore e
un top manager con
molteplici competenze

Solo i migliori sopravviveranno
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Il moderno allevatore deve avere molteplici competenze per
riuscire a sopravvivere ma non solo, deve prestare maggiore
attenzione ad alcuni aspetti di carattere applicativo:

«Accorciamento dell’asciutta

*Allungamento carriera produttiva delle primipare

*Esigenza di conoscere i foraggi attraverso i controlli ed
analisi

*Nuovo criterio di valutazione del mais

*Considerare con particolare attenzione la diversa
fermentescibilita e degradabilita dell’amido in quanto le
risposte energetiche dell'animale sono diverse senza
considerare il rischio della sicurezza alimentare del latte che
viene prodotto.
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Come l'allevamento della manza influenza la
produzione del latte

ALLEVAMENTO DELLA MANZA DA RIMONTA

Giacomo Pirlo e Fabio Abeni

Consiglio per la Ricerca e Sperimentazione in Agricoltura —
CRA — Monterotondo, Roma

Istituto Sperimentale per la Zootecnia
Cremona

“Quali strategie per il futuro della produzione del latte in Italia?”

Cremona, sabato 28 ottobre 2006 ,
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Aspetti economici

L’allevamento della manza incide per circa il 20% sul costo di produzione del latte
(Heinrichs, 1993. JDS, 76, 3179)

Costo dell’allevamento della manza in funzione dell’'eta al primo parto
(Pirlo et al., 2000. JDS, 83, 603)

Eta 1° parto, mesi
Costo, €
alimentazione
gestione e cura
costi fissi

lavoro

valore vitello
mortalita

Totale

24

980,74

235,49

313,49

132,13

77,47

6,37

1745,68

%
56,2
13,5
18,0
7,6
4,4

0,4

26

1061,01

245,56

319,17

131,26

77,47

6,37

1840,85

%

57,6

13,3

17,3

7,1

4,2

0,3

28

1141,38

255,63

326,66

131,35

77,47

6,37

1938,86

%

58,9

13,2

16,8

6,8

4,0

0,3

30

1221,70
265,70
336,73
133,29
77,47
6,37

2041,26

%

59,9

13,0

16,5

6,5

3,8

0,3
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Aspetti economici

L’eta al primo parto ottimale dipende in primo luogo dal prezzo del latte e degli
alimenti

Alle condizioni del 1999 I'eta ottimale eratrai 24 ed i 23 mesi

Con prezzo del latte inferiore e maggiore costo dei mangimi puo essere
teoricamente conveniente ridurre ulteriormente I'eta, ma vi possono essere
delle limitazioni di tipo fisiologico

L’incidenza dell’allevamento della manza sul costo di produzione
del latte dipende da:

« durata dell’allevamento
e capacita produttiva
« durata dell’animale (fertilita, salute)
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Obiettivi dell’allevamento

Ridotto periodo improduttivo

Pieno sviluppo dell’animale

Animale sano (ridotte difficolta di parto)

Elevata produzione (mammella, eta al parto, peso al parto, accrescimento)
Elevata fertilita dell’animale adulto

Longevita

"
—




Eta al primo parto e produzione di latte
(Pirlo et al., 2000. JDS, 83,603)

Deviation from 36-mo
fat and protein percentages

Age (mo) Questo studio &
stato effettuato
20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 o effettuato sulla
L L i 1 1 L L i i i L [ 1 L m . .
0.03 ; 100 X popolazione di
s h .
002~ | a0 B Frl_sope Italiane
= quindi un numero
0.01 - N e % elevato di
0 - —— e E esemplari.
’
oo L’ PR e Da notare come
' e e abbassandosi l'eta
" - =700 E ; ,
0.02 - L o al primo parto, si
L
Lt L s00 - abbassa anche la
=0.03 - i . ke -,.E produzione del latte
onad S - -0 3 e, anche se in
a] maniera molto
0.05 1300 sensibile, il tenore in
rasso. Le proteine
Figure 1. Effect of age at first calving on milk yield (——), fat aumentano
percentage (— ——) and protein percentage (— — —). leggermente.
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Percentuale

Morti perinatali da primipare
14
& A La razza Frisona ha
12 una elevata
11 - percentuale di
10 - difficolta al parto
rispetto ad altre
’ razze, soprattutto al
5 primo parto.
71 La percentuale di
6 decesso € in
5 N costante aumento
1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 come evidenzia
Anno questa ricerca.

Da Meyer et al., 2001. JDS, 84, 515
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Percentuale di sopravvivenza in vacche Holstein negli USA.
(Hare et al., 2006. JDS, 89, 3713)

90

80

70 A

60 -

\ — Parto 2
50

I — Parto 3
40 Parto 4
- Parto 5

30 A
\
20

10

0 T T T T T
1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005
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Effetto dell’alimentazione su:

e accrescimento ponderale
* accrescimento somatico
« stato d’'ingrassamento

* sviluppo della mammella
e produzione di latte
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Problema sperimentale

Negli esperimenti nell'allevamento della manza ci sono sempre due
variabili che si spostano contemporaneamente (confusione).

(Mourits et al., 1997. JDS, 80, 1406)

Gruppo
1 2 3
AMG Diverso Uguale |Diverso

PV al 1° parto |Diverso Diverso |Uguale

Eta al 1° parto |Uguale Diverso |Diverso
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Peso ed eta alla puberta
(Foldager et al. 1988)

Accrescimento medio giornaliero dallo
svezzamento alla puberta

g/giorno

450 500 650 770 850

Eta (mesi) 17 15| 12,5 10 9

Peso (kg) 265 260 285 275 260
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Energia e proteina durante lo sviluppo: fase
prepuberale (Abeni et al., 2000. JDS, 83, 1468)

(a) body weight
350 -

300 4

250 4

BW (kg)

200 4

150 -

168

100 L) L) L L L]
180 230 280 330 380 430

(b) body condition score

2.80
2.60
2.40
2.20
8 2.00
m 1.80
1.60
1.40
1.20
1.00

2

.29

1.80

1.80

230 280 330 380 430
age (d)

-
©
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Energia e proteina durante lo sviluppo: fase prepuberale
(Abeni et al., 2000. JDS, 83, 1468)

cm

cm

120.
115.
110.
105.
100.

95.

90.

[ QU W QI (U QI QI QU QN G G Y
=) a2 NDNOGWRARPOOOO
oo uUuououwnwo uno

Oooocoocoooooooo

(c) wither height 119.7

0 5 114.5
0 - 118.7
0 =
0 =

99.
0 =
0 -+ 99.

0 v v v v v
180 230 280 330 380 430
age (d)

180 230 280 330 380 430
age (d)
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Energia e proteina durante lo sviluppo: fase
postpuberale (Abeni et al., 2000. JDS, 83, 1468)

BW (kg)

BCS

500 -

450 -

400 -

350 4

300 -

250

(a) body weight

476

427

308

307

350

3.30 -
3.10 =
2.90 -
2.70 -
2.50 -
2.30 -
2.10 -
1.90 -
1.70 =

1.50

400 450 500 550
age (d)

2.88

600

350

400 450 500 550

600
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AMG prima della puberta e produzione di latte
(Sejrsen et al., 2000. Dom. Anim. Endocr., 19, 93)

produzione latte (kg/d)

——anni "80 ——anni "90 —— anni 2000

30

zi //7(/’ ——
— /

24 \
22 ———
20 \
18 . . .

500 600 700 800 900

livello alimentare (IPG, g/d)
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AMG prepubere e produzione

| Fodager e Sejrsen, 1991. Rep. 693, Natl. Inst. Anim. Sci.

| Waldo et al., 1998. JDS., 81, 756

| Van Amburgh et al., 1998. JDS., 81, 527
| Lammers et al., 1999. JDS., 82, 1753

| Radcliff et al., 2000. JDS., 83, 23

= Abeni et al., 2000. JDS., 83, 1468

= Carson et al., 2000. Anim. Sci., 70, 349
1 Carson et al. 2002. Anim. Sci., 74, 533
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Effetto del rapporto tra energia e proteina in fase

prepubere sulla produzione
(Pirlo et al., 1997. JDS, 80, 730)

Dieta

BEBP BEAP AEBP AEAP
Latte (kg/d) |22,7 22,2 20,2 21,8
Grasso (%) |3,74 3,62 3,82 3,68
Proteina (%) | 2,93 3,05 2,78 2,97
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Effetto dell’aumento del rapporto tra proteina e energia in

fase prepubere sull’accrescimento e sviluppo
(Lammers and Hendrichs, 2000. JDS, 83, 977)

Passando da 50:1 a 61,2:1 g/Mcal di Emet si ha:

* Aumento dello sviluppo corporeo maggiore
dell’accrescimento ponderale

« Abbassamento del BCS
* Aumento lo sviluppo della mammella
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Fabbisogni nutritivi per manze di razze a taglia grande (tipo
Holstein) per un accrescimento di 800 g/d
(adattato da NRC, 2001)

Parametro Peso
(kg)

150 250 350 450 550
Ingestione sostanza secca 4,2 6,2 7,9 10,5 12,2
(kg/giorno)
Energia
Energia metabolizzabile EM 2,28 2,27 2,30 2,33 2,32
(Mcal/kg SS)
Proteina
PG (% SS) 15,9 13,1 11,7 14,2 13,3
RUP (% PG) 39 26 17 30 26
RDP (% PG) 61 74 83 70 4
PG/EM (g PG/Mcal EM) 70 o8 51 61l 57
Minerali
Calcio (g/giorno) 33 34 37 5b 58
Fosforo (g/giorno) 15 16 18 27 29
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CONCLUSIONI

Per avere un animale precoce e produttivo:

1)  avere un accrescimento medio di 800 g/d

2)  Seguire tale ritmo di crescita dallo svezzamento al parto
3) PG sempre superiore al 13% della SS

4) 40 % di RUP su PG




In sintesi la gestione del processo alimentare condiziona in modo
molto diretto lo sviluppo futuro degli animali. Modificando il rapporto
energia proteine si € riusciti a ridurre I'effetto negativo di un
accrescimento troppo rapido con effetti negativi sul livello produttivo
dell’'animale stesso, tenuto conto dell’origine e della scelta
dell’origine, della qualita nonché della specificita delle materie
prime, certificate e controllate, in un sistema aziendale sempre piu
complesso e strutturato che tende a produrre valore con e per la
professionalita di tecnici, strumenti, standard elevati.
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Atti del Convegno

“Quali strategie per il futuro della produzione
del latte in Italia?”

Cremona, sabato 28 ottobre 2006
Sala convegni Monteverdi

Quartiere fieristico Cremona

Giornata di lavori ed approfondimento tecnico promossa da

PRETI Mangimi srl
I/ [PRETA







Produrre piu
materia utile per la caseificazione

Prof. Andrea Formigoni
DIMORFIPA - Medicina Veterinaria
Universita degli Studi
Bologna

“Quali strategie per il futuro della produzione del latte in Italia?”

Cremona, sabato 28 ottobre 2006 ,
Y/ /.
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Il destino del latte in Italia

70% per la caseificazione
n

> 350 % in formaggi DOP e IGP

Valore stimato di circa di 3900 milioni di
euro

9% PLYV agricola
28% PLYV zootecnica

\

o

—
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Quale Materia Utile
per la caseificazione?

« Caseina

* Grassi
— ruolo tecnologico (affioramento)
— panne

— ruolo nutrizionale

e Minerali

— ruoli tecnologici
— ruoli nutrizionali
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Effetto dei CLA sul grasso del latte
(Bauman, 01)

=10 -

-20 - y = 0.24x - 6.91% - 0.28

R = (0.50

-0 =

40 -

=50 -

Percent decrease in milk fat yield

-60 ' ? | 1

0 3.5 7 10.5 14

frans -10, cis -12 CLA, g/d .
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Acidi grassi e depressione del
grasso del latte

pH

4 — - 6.4
L _ \\\\\\\\\!\\\\\\\\\ 6-3
3.5 —
- 62
3 - ™
— 6.1
25 — =
| | | | | | |
75 80 85 90 95 100 105 110 115
Trans FA
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RESA DEL LATTE IN GRANA PADANO
A NOVE MESI DI STAGIONATURA

1 grammo di CASEINA

3 grammi di FORMAGGIO

Caseina nel latte = Proteina nel latte x 0,77 % circa

(Masotti e Stroppa, 2006)
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Conseguenze di una diversa
produzione di caseina

Latte Kg/ivacca | 10.000 | 10.000
Caseina % 2.50 2.70 + 0.2
P.R. Kg/vacca 750 810 + 60
INCasso €/vacca 5.250 | 5.670 | +420
lordo (°)

€kgllatte | 0.525 | 0.567 | + 0.42

(°): prezzo del formaggio pari a 7 €/kg T

TN




Fattori che influenzano la sintesi di
caseina nel latte

« Disponibilita di AA

« problema quantitativo

e problema qualitativo
* Disponibilita di energia

» substrati per la sintesi di glucosio
« Status metabolico dell’animale

« Condizioni di stress

» Fase lattazione

» Insulina >>>>
» Gh >>

V) /PRET 4
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Da dove giungono gli AA alla
mammella?

Proteine batteriche digeribili
profilo AA ottimale per la sintesi di caseina

Proteine rumino - resistenti digeribili

profilo AA variabile
» costi/benefici

AA rumino - protetti digeribili
» efficaci
protezione e concentrazioni variabili
» costi/benefici

Riserve organiche
* Scarse

AT =




Tasso di Crescita Batterica

45
N Microbico,
g/kg CHO
digeriti

10

Ambiente ottimale, additivi

q batteri /g CHO
0.47

0.40

0.35

Bassi peptidi
Bassa ammoniaca
Basso pH

CHO Digeriti, g/d
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VELOCITA’ DI FERMENTAZIONE DI CHO E AZOTO SULLA
PRODUZIONE DI LATTE E DI PROTEINE MICROBICHE

CARBOIDRATI veloce | veloce | Lenta | lenta
FONTI AZOTATE veloce| lenta | veloce | lenta
Latte kg/d | 37,4 349 34,2 34.6
Proteine microbiche | g/d | 3.000 | 2.640 | 2.360 | 2.150

(Herrera e Saldana, 1990)
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Quali fattori influenzano la velocita e 'efficienza di
crescita dei batteri ruminali ?

- glucidi degradati (kd e kp)
NDF
zuccheri
amidi

- azoto (kd e kp)
ammoniaca
amminoacidi e peptidi

- regolatori e promotori di crescita

- stabilita del pH

peNDF

comfort ambiente
gestione razionamento )
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Differenze alimentari in aziende a diverso titolo
di proteine del latte in area P.R.

Titolo proteine 3.02 3.22
Ingestione kg/ss 18,7 21,3
UFL n°/d 15,9 19,0
PG % 14,6 14,9
PG g/d. 2720 3169
NDF % 45,2 41,3
NFC % 32,7 39,1
Amido % 18,6 22.4
F:C 58:42 50:50

(Formigoni et al., in press) ) [PRET



Quanto Amido?

®* Dipende da:
—Comfort d’allevamento
—Management alimentare
—Fonte
—Trattamento

Y/ [PRET



Fabbisogni di CHO non fibrosi

% Min, % Max, %

SS SS SS
Zuccheri 4 ) 9
Amido 23 19 26
Amido fermentabile 20 16 21
Amido+zuccheri 28 24 33
Amido ferm. + zucc. 25 23 28
Fibra solubile / ) 11
Fibra solub. 6 4 9
Fermen
NFC 40 36 42

AT =



Rispettare i fabbisogni minimi di
fibra

« TOTALE
« EFFETTIVA

Per evitare disordini digestivi

 FLESSIONI pH RUMINE
 PATOLOGIE
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Fabbisogni di CHO fibrosi

% SS Min, % Max, %

SS SS
S.S. fermentata 43 41 44
NDF 30 28 36
NDF da Foraggio 22 20 28
peNDF 23 21 24
Lignina 3.5 3 3)
NDF Fermentabile 10 9 12

AT =



Quanta proteina
metabolizzabile e
necessaria?
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Produzione di latte e dei suol

component

Latte Kg p % Componenti

50

Milk Volume

5.0

25
4.0
3.0

proteine
0 1.0
0 45 200 300

Giorni di lattazione
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La stima dei fabbisogni deve considerare
la composizione del latte

Fabbisogno in PM

4500

P.G.
latte

3500

——3.0

3.6

—<—-3.9

2500

1500




Caseina g/d./capo

Produzione di Caseina in bovine
alimentate con diete adeguate (ADE) o

87.00
85.00
83.00

79.00 -
77.00 -

75.00

carenti (LOW) di proteina

A\A\_.

81.00 -

LI

\¥ /
0 14 21 35 49 63 77 91 115
Tempo

(Formigoni et al., 2006) 771/



Quanta proteina e necessaria alla razione?

Proteine e risposte produttive

Dhetary CP, % of DM

Item 13.5 15.0 16.5 17.9 19.4 SE2
DM intake, kg/d 29.9 29 2 23.0 223 22.0 0.5
Milk yield, lkeg/d 36.3 37.2 383 ] 366 37.0 1.01
3.5% FCM, kg/d 34.2 35.6 36.7 35.7 36.1 1.09
BW change, leg/d 0.49 0.46 0.70 0.55 0.64 0.11
MilleTIMI 1.71 1.71 1.71 1.71 1.72  0.04
Milk composition and yield
Fat, % 3.14* 327 s972b 347 344 0.14
Fat yvield, kg/d 1.14 1.20 1.24 1.23 1.24  0.05
e protein, % 3.00 3.15 3,00 218 2.16  0.05
True protein vield, kg/d 1.10 1.15 1.18 1.13 1.15  0.03
Lactose, % 4.91 4.89 4.04 4.91 4.92  0.04
Lactose yield, kg/d 1.78 1.81 1.91 1.78 1.2  0.06
SNF, % 8.92 5.96 8.93 9.01 9.00  0.07
SNF wield, kg/d 3.21 3.30 3.44 3.24 3.31  0.09
Y] /[PRETY,

(Colmenero e Broderick, 2006)
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Bilancio azotato di diete a
diverso titolo proteico

Ihetary CP, % of DM

Ttem 13.5 15.0 16.5 17.9 19.4 SE?
N intake, gid 483" 5314 BO5" 641" 711° 13
BUN, mg/dL 10.7° 13.4¢ 17.1° 21,2k 24.0° 0.7
MUN, mg/dL 7.71 8,59 11.2¢ 13.0F 15.6° 0.5
Milk protein N, g/d 173 180 185 177 180 5
Millz protein N, % of N intake 36.5° 34.0F 30.8° 27.54 25.4° 0.8
L.lr111a1'§: EXNCIeTIon
Urine volume, L/d 17.3be 15.4° 17.4b 19,49k 21.7° 1.0
Total N, g/d 113 1407 180¢ 213" 257" 7
Total N, % of N intake 23.58° 26.564 29, 8¢ 33.2b 36.2° 0.9
Urea N, g/d 63° o914 128° 174" 208" 5
Urea N, % of total urinary N 55.44 64.7° 72.1k 81.5° 81.8° 1.3
Allantoin, mmeol/d 286 303 315 312 315 11
Uric acid, mmol/d 29.0° 20 50 26,30k 24 50 240k 1.5
Purine derivatives, mmaol/d 314 333 341 336 339 12
Fecal excretion
DM, kg/d 6.50° 5.65° 6,055 6.12°F G.31°F 0.21
N, g/d 196 176" 196° 197 210" &
N, % of N intake 40.3 32,0 32.0% 30.5° 20,61 1.0

**Means in the same rows without common superseripts differ (P < 0.05)

Probability of a significant effect of dietary CP or of a linear (L) or quadratic (@) effect of dietary CP.

“Standard error of the least squares means.

"Milk protein N = milk true protein/6.38. . )
(Colmenero e Broderick, 2006) /MV/</./Z{/
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Efficienza di conversione dell’azoto in proteina
del latte e quantita di proteina secreta

040 - - 950
350 - 4 900
=11
[="1]
E! =
-"l-‘-lT L] ik E
= 850 2
= £
da
; £
Z 250 T8I0 5
-
= —
= =
20 - + 750
150 : . ' . . 700
0 5 i 15 0 25 0
MLN, mg/dl

Figure 2. Aesociation between the efficiency of dietary N for milk
protein production [®; ¥ = 0.0049(x0.00198x% — 10.3(+1.15)x +
397i+8.6), B® = 0.914, RI'LI&E = 8.7] and nulk protemn wield [W; v =
—0.021(+0.0001 x* + 20.9(+5.60)x + 681(+44.6), R* = 0. 533 RMSE =
41.8] with MUN based on data derived from protein supplementatl i)

studies (n = 188). (Nousianen et al., JDS, 2004) Y /PRET
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Concentrazione di urea nel latte ritenuta
sufficiente per garantire la copertura dei
fabbisogni minimi di ammoniaca per i
batteri del rumine :

22-27 mg/dL
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Proteine della razione e concentrazioni di NH3
ruminali nell’arco della giornata

25

20

[
A

NH;-N, mg/dL

=

I 8

——13.5% CP
——15.0% CP
—&—16.5% CP
—8—17.9% CP
—0—19.4% CP

==

4 6 8 10 8

Time after feeding, h

— -4
i \_—-”

20 22 24

(Colmenero e Broderick, 2006) [/ (PRET A




L’NH3 ruminale e essenziale per la
crescita batterica

« Concentrazioni inferiori a 5 mg/dL nel liquor
ruminale :

« deprimono la crescita batterica
* riducono la digestione della fibra

(Satter and Slyter, 1974).
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Quanto conta la qualita delle proteine utilizzate?

Produzione di latte e formaggio P.R.
con razioni a basso titolo proteico e AA ruminoprotetti

Groups CONTROL 25 g Met.RP P
Proteina della razione (% s.s.) 13 13 -
Ingestione media (kg d.m./cow/day) 25 25

Milk production (kg/cow/day) 31.02 +0.83 31.83 +0.78 <0.05
Protein production (g/cow/day) 1048.45 +45.21 1056.36 + 26.63 n.s.
Casein production (g/cow/day) (*) 807.49 + 34.74 813.11 +20.56 n.s.
Estimated amount Of Cheese 32 hOllI‘S 2703.41 i 108.79 2748.43 i 75.35 n.s.
produced (g/cow/day) 6 months | 2478.18 +91.22 | 2511.72+62.74 | n.s.
(*) computed as % of protein x 0.77. (Mordenti e Formigoni, 2005)
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APPORTI DI LISINA E PROTEINE DEL LATTE

100 +

50 +

Lysine requirements
Milk protein responses

-100 -

150 +

Milk Protein Secretion (g/day)

-200 +

Lysine requirements

-250

39

Lysdi (% PDIE)
B Metdi > 2.3

1.8 < Metdi < 2.3
INRA Rennes (Rulquin et al, 1993)



40

APPORTI DI METIONINA E PROTEINE DEL LATTE

Methionine requirements
Milk protein responses

Milk protein secretion (g/day)

1,7 1,8 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Metdi (% PDIE)

Lysdi <6,5 e Lysdi > 6,5

INRA Rennes (Rulquin et al, 1993)



Concentrazione ottimale di AA come % della proteina metabolizzabile

per bovine nella prima fase della lattazione.

Amino | Milk Milk | Milk Milk Milk | Rulquin | NRC NRC
Acid Crude Crude | True True yield | Milk Milk Milk
Protein, | Protein | Protein, | Protein true protein, | Protein
% yield % yield protein, | % Yield
%
Met 2.07 2.07 2.02 2.02 2.07 | 2.5 2.38 2.35
Lys 7.04 7.04 7.05 7.05 7.04 |73 7.24 7.08
Lys/Met | 3.41 3.41 3.51 3.51 3.41
Thr 4.52 4.52 4.54 4.54 452 | <4.3
Val 5.69 5.69 5.75 5.75 5.69
Leu 8.25 8.25 8.37 8.37 8.25 | <8.8
Ile 4.75 4.75 4.73 4.73 475 | <4.95
Phe 5.06 5.06 5.10 5.10 5.06 | 4.56-
5.78
Trp 1.40 1.40 1.37 1.37 1.40
His 2.64 2.64 2.72 2.72 2.64 | 2.15-2.5
Arg 6.09 6.09 6.22 6.22 6.09
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Effetto del bilanciamento della razione
per Lys e Met

Herd 1 Herd 2 Herd 3
ltem Before After Before After Before After
CP, % 17.7 17.8 18.3 18.6 18.3 18.1
RDP, % 10.9 11.2 11.0 11.2 11.4 11.3
RUP, % 6.8 6.6 7.3 7.4 6.9 6.8
MP, g/d 3054 2984 3159 3131 3062 3040
Lys, %MP 5.78 6.53 5.74 6.20 5.84 6.18
Met, %MP 1.65 217 1.68 2.08 1.68 2.01
MP-Lys, g/d 177 195 181 194 179 188
MP-Met, g/d 50 65 53 65 51 61
Lys/Met 3.5/1 3.0/1 3.4/1 3.0/1 3.5/1 3.1/1
Milk protein, % 3.06 3.33 2.99 3.12 3.02 3.22
Milk fat, % 3.81 3.92 3.56 3.66 3.61 3.72

Schwab, 2004 Y| [PRET/4
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Quali razioni in pratica ?

* CPM Dairy Ration Analyzer v3.0.8

File Edit Preferences WView Action Help

= O & & D] || Matio(mCal)_~ | |AsFed - | BES Sl d g el 7
E LACTATING: BW=625 kg,Growth=0.08 kg/d,Milk=32.00 kg,F.
Feed Name Amount Feeding Sheet ] Batch Mix ] kp & CHO-B3 kd ] Fatty Acids ] P &M Bal ] RL
silomais 30.000 | H l Arnino Acids ] birifit ] ket E & F ] F&E ] Diet Surmrmary ] Prot Pools ] Carb Pools ] Carb Ferm ]
mais farina 3.500 Cost ($) 155|IDF ($j -1.66
soia proteica 3.000 DMI (kg/d) 21.3 Model 21.0 % Model 101.3
loietto fasciato 2.000 ME Bal (mCal) 4.2[CP (%) 17.1|NDF (%) 31.0
medica 2.000 MP Bal (g) 6.2 |RUP (% CP) 32.4|ForageNDF (% NDF) 76.6
girasole 1.000 NP / MP (%) 64.7 |LCFA (%) 2.7 |ForageNDF (% DM) 23.8
soia fiocco 0.500 BactMP (% MP) 58.7 |EE (%) 3.5|peNDF (%) 24.6
semola glutinata 1.500 Rumen N Balance Lignin (24) 3.2
glutine mais 0.300 Pept (g) 38 |Pept & NH3 (g) 97 NFC (%) 42.7
integratore 0.500 % rqd 119|% rqd 127 |Sil Acids (%) 3.4
soia by pass 0.000 Amino Acid Balance Sugar (%) 4.7
metionina RP 0.000 Met (g) 5.2|Lys (g) 17.6|Starch (%) 25.3
Met (% rqd) 112 |Lys (% rqd) 113|Sol Fiber (%) 9.3
Met (% mp) 2.06|Lys (% mp) 6.56|Lys:Met 3.19:1
Possible production d ME and MP
Milk(kg) Fm P (%)| Mifkika) ) Fat (%) CP (%)
Trg: 32.0 386 3.35 3267 3.80 3.35
Yield Constant Composition Constant
ME: 32.0 nfa n/a 35.8 3.80 n/a
MP: 32.0 n/a 3.36 32.1 3.80 3.35
Z Adjustments based on Rulguin AA Ratios:
Felative Intake _— 32.0 n/a -U.Uﬁl -0.5 3.80 3.35
100.000 % = Cum. % n/a - Equations not available
0.000 || |Ration DM (%) 48.07 Forage (% DM) 56.63
- Click help with the left mouse button Fo
V) [PRET;
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Quali razioni in pratica ?

- CPM Dairy Ration Analyzer v3.0.8

File Edit Preferences View Action Help

= 0O & & ] |MeticimCal_> | JasFed ~| | o D= ER < 48
Session: cremona
Feed Name Amount ~ Feeding Sheet | OTTIMALE
silomais 30.000 | || ©onces [CAmnoAcds || M
mais farina 3.500
soia proteica 3.000 RR* 9% Rqd
loietto fasciato 2.000
rr:nen:lica 2.000 Met | 2.06 112| 2.25
girasole 1.000 Lys 6.56 113| 7.20
soia fiocco 0.500 Arg | 6.52 116| 6.09
semola glutinata 1.500 Thr | 4.59 144| 4.52
glutine mais 0.300 Leu | 8.08 104| 8.25
integratore 0.500 Ile 5.16 103| 4.75
soia by pass 0.000 Val 5.48 112| 5.69
metionina RP 0.000 His 2.52 119| 2.64
Phe | 4.94 155| 4.89
Trp | 1.48 160| 1.40




Quali razioni in pratica ?

* CPM Dairy Ration Analyzer v3.0.8

File Edit

Preferences

= DhEGE
Session: cremona

View Action

Help

Metiic (mCal)_ v | [asFed ~| | % Bz 88 X 42 M 3F S8l o | ea et 2| 7

E LACTATING: BW=625 kg,Growth=0.08 kg/d,Milk=32.00 k

Feed Name Amount -~ Feeding Shest | Batch Mix | kp & CHO-B3 kd | Fatty Acids | P &N Bal | RUP Dig
silomais 20.000 =i CHCPS ] Amino Acids ] bt ] ket E & P ] P &E ] Diet Surmmarny ] Prot Pools ] Carb Pools ] Carb Ferm ] Bact E+al
mais farina 3.500 | |} [cost (%) 1.70]IOF (%) -1.70
soia proteica 3.000 DMI (kg/d) 21.4 Model 21.0 % Model 101.7
loietto fasciato 2.000 ME Bal (mCal) 4.6|CP (%) 17.2|NDF (%) 30.9
medica 2.000 MP Bal (g) 27.3|RUP (% CP) 32.7 |ForageNDF (% NDF) 76.6
girasole 1.000 NP / MP (%) 63.9|LCFA (%) 2.8|ForageNDF (% DM) 23.7
soia fiocco 0.500 BactMP (% MP) 58.1|EE (%) 3.7 |peNDF (26) 24.5
semola glutinata 1.500 Rumen N Balance Lignin (%) 31
glutine mais 0.300 Pept (g) 39 |Pept & NH3 (g) 99 [NFC (%) 425
integratore 0.500 % rqd 120|% rqd 127|Sil Acids (%) 3.3
soia by pass 0.000 Amino Acid Balance Sugar (%) 4.7
metionina RP 0.008 Met (g) 10.1|Lys (g) 34.1|Starch (%) 25.2
Lysina RP Met (% rqd) 124|Lys (% rqd) 126|Sol Fiber (%) 0.3

Met (%% mp) 2.25|Lys (% mp) 7.21|Lys:Met 3.21:1

Possible production due to ME and MP
Milk(kg) Fat {2 CP (%)| Milkétkg). Fat (%) CP (%)
Tra: 32.0 %gy 3.35 32.0 3.80 3.35

Yiel onstant Composition Constant
ME: 32.0 n/a n/a 36.2 3.80 n/a
MP: 32.0 n/a 3.41 32.6 3.80 3.35
Z Adjustments based on Rulquin AA Ratios:

Relative Intake — 32.0 n/a 0.04] 0.4 3.80 3.35

100.000 % = Cum. 9% n/a - Equations not available

0.000 | |Ration DM (%) 48.17 Forage (% DM) 56.40
- Click help with the left mouse button fol




Quale strategia per aumentare la quantita
di materia utile ?

Elevare la produzione di latte
Aumentare i titoli percentuali
Elevare la Produzione e.....

Aumentare i Titoli percentuali ....

V) /PRET 4
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CONCLUSIONI

Come aumentare la produzione di materia utile per la
caseificazione?

 Massima ingestione di alimenti
« comfort e qualita dei foraggi
 Massima funzionalita ruminale
« By - pass fonti “nobili”
 AA - Ruminoprotetti

Conoscere alimenti disponibili

Sistemi dinamici di razionamento

AT =




Il latte ha un valore enorme per I'apporto di calcio e per
I'apporto di proteine di elevato valore biologico.

Alcune di queste proteine sono molto interessanti per la
caseificazione, per nobilitare prodotti che dovrebbero dar
reddito alla nostra agricoltura:

* La realta nazionale ci impone di riflettere su un aspetto
fondamentale della produzione del latte italiano, gran parte del
nostro latte viene infatti utilizzato nella produzione del
formaggio.

* In Italia gran parte del sistema produttivo passa attraverso il
sistema cooperativo, il latte quindi non viene venduto
dall’allevatore, ma viene direttamente trasformato dall’allevatore
in formaggio e da questa trasformazione arriva in prevalenza il
reddito dell’azienda.
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Atti del Convegno

“Quali strategie per il futuro della produzione
del latte in Italia?”

Cremona, sabato 28 ottobre 2006
Sala convegni Monteverdi

Quartiere fieristico Cremona

Giornata di lavori ed approfondimento tecnico promossa da

PRETI Mangimi srl
I/ [PRETA







ISO 22000:2005
Regole e buone prassi della produzione di mangimi di alta qualita

La sicurezza alimentare del mangime

Dott. Emanuele Picchioni
Neotron Servizi

“Quali strategie per il futuro della produzione del latte in Italia?”

Cremona, sabato 28 ottobre 2006 ,
Y/ /.
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PRETI MANGIMI

Due premesse fondamentals per il traguardo raggiunto:

Certificato da un ente di fama mondiale e

accreditato a lwello internazionale

= UNI EN I1ISO 9001
= MANGIME WO OGM

E
o o, [l g ot
COLOf

WALUTAZIOMNE, REGOLE E SESTIOMNE DET RISCHI PER LA STCURESSA ALTMEMNTARE: ISC 22000 - MAMNGIMI PRETI s 48



e in particolare

CONVINZIONE & MOTIVALZIONE

del management aziendale e dei responsabilt aziendals

relativamente a:

¢ CONSC
-

Neotron

) =]
ervizi:
VALUTAZTIOMNE, REGOLE E GESTIONE BEI RISCHI PER LA SICURESSZA ALTMEMTARE: ISO 22000 - MAMGIMI PRETI s AR J,-! w";nj | ..;



LA CERTIFICAZIONE ISO 22000 ‘@30

PRETI MANGIMI

3 IL PROGETTO: RACCOLTA DATI
+ Mappatura delle filiere
+ (lassificazione tecnica materie prime e prodotti finiti
+ Analisi dei processi produttivi e dei flussi logistict
+ Valutazione del personale interno ed esterno
+ Riesame det pre-requisiti (azioni preventive e controlls )
+ Specifiche delle strutture, tmpianti e macchinari
+ Ricerca biblwografica sulla food chain

WALUTAZIOMNE, REGOLE E SESTIOMNE DET RISCHI PER LA STCURESSA ALTMEMNTARE: ISC 22000 - MAMNGIMI PRETI s
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LA CERTIFICAZIONE ISO 22000 ‘#.30
PRETI MANGIMI

2> |LPROGETTO:L" ANALISI TECNICA

+ Talutazione dei pericols per la sicurezza alimentare
dell’'uomo derivante da pericoli presenti materie prime e nei
drverst prodotti finiti (es: ocratossine, aflatossine, POB’s,
metalls pesanti, antiparassitari, salmonella, etc)

+ Determinazione, in base all analis1 del rischio, dei CCP e
dei prerequisiti
+ Analisi problematiche e segnalazioni dai clienti

Nec
S

WALUTAZIOMNE, REGOLE E SESTIOMNE DET RISCHI PER LA STCURESSA ALTMEMNTARE: ISC 22000 - MAMNGIMI PRETI



LA CERTIFICAZIONE ISQ 22000 /M3
PRETI MANGIMI

2> || PROGETTO: PIANO DELLE AZIONI E DEI CONTROLLI

» [ pre-requisiti e i controlls pianificati da PRETI
escludono la probabilita di rischi igtenico-sanitari per i
consumatore finale delle filiere nelle quali é inserito i

mangimificio
» Le azion: preventive, 1 monitoraggs,

i controlli e le verifiche vengono periodicamente
testate e ri-validate

wvio

WALUTAZIOMNE, REGOLE E SESTIOMNE DET RISCHI PER LA STCURESSA ALTMEMNTARE: ISC 22000 - MAMNGIMI PRETI
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LA CERTIFICAZIONE ISO 22000

PRETI MANGIMI

» LA COMUNICAZIONE

+ Twpologie delle informaziont per la sicurezza alimentare dei
prodotti e loro destinatari

+ Metods di comunicazione (effwcacia verificata e documentata)

+ Risposta alle richieste degli interessati e alle emergenze

LA COMUNICAZIONE AVVICINA L'AZIENDA AGLI STAKEHOLDERS
(IN PARTICOLARE Al CLIENTI E AGLI ORGANI DI CONTROLLQ)

n

WALUTAZIOMNE, REGOLE E SESTIOMNE DET RISCHI PER LA STCURESSA ALTMEMNTARE: ISC 22000 - MAMNGIMI PRETI s



LA CERTIFICAZIONE ISO 22000 M7/
PRETI MANGIMI

» LA DOCUMENTAZIONE

+ Integrata con gl altri sistemi
+ Accessibile al personale

+ Fruibile alle parti interessate

+ Analitica e tecnica nelle decisioni deit PRP, PRP-operativi e
det controlli eseguiti

WALUTAZIOMNE, REGOLE E SESTIOMNE DET RISCHI PER LA STCURESSA ALTMEMNTARE: ISC 22000 - MAMNGIMI PRETI s




LA CERTIFICAZIONE I1SO 22000 MZ30

PRET] MANGIMI
CERTIFICAZIONE

+ UNT EN ISO 22000:2005 (ISO 22000:2005)

+ Formulazione e produzione di mangimi semplici,
composti, complementari, medicati e nuclei per suini e
bovini

+ Validita dal 27 luglio 2006

WALUTAZIOMNE, REGOLE E SESTIOMNE DET RISCHI PER LA STCURESSA ALTMEMNTARE: ISC 22000 - MAMNGIMI PRETI s




ISPEZTONT ANALIST SERVIZI

p] Neotron
ANEXOS. .-."".9!"“’“‘ Servizi:

'_1i:. y
3
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ANALY SIS

Cruality Research Key

(Nncotron

Neolr

n
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WALUTAZIOMNE, REGOLE E GESTICOMNE DEI RISCHI PER LA SICURESSA ALIMEMTARE: I52 22000 - MAMSIMI PRETI i1V
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Atti del Convegno

“Quali strategie per il futuro della produzione
del latte in Italia?”

Cremona, sabato 28 ottobre 2006
Sala convegni Monteverdi

Quartiere fieristico Cremona

Giornata di lavori ed approfondimento tecnico promossa da

PRETI Mangimi srl
I/ [PRETA







ISO 22000:2005
Regole e buone prassi della produzione di mangimi di alta qualita

La fiducia si conquista, non si acquista.

Dott. Davide Busani
Responsabile Italia DNV

“Quali strategie per il futuro della produzione del latte in Italia?”

Cremona, sabato 28 ottobre 2006 ,
Y/ /.
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MANAGING RISK [=i Y

La fiducia non s acquists,  ——

Le domande dei consumatori, le risposte delle aziende.

Davide Busani
Cremona, 28 Ottobre 2006




PeI‘Ché FOOd Safety MANAGING RISK

m La crescente attenzione alla sicurezza igienico-sanitaria dei cibi & la
conseguenza del maggiore interesse per il cibo da parte dei consumatori e dei
media.

m | retailers devono adattarsi alle aspettative dei consumatori, condizionando a
ritroso tutta l'industria alimentare.

Food producer: Retailers:

Fesponds to consumer
preferences to protect their
market position

_ost effective Demonstration
production  {Em of safe
(Competition) products

Demanding increased

cantrol and safe products

Expecting safety fram
outlets and 5
act on the basis of the
media

Consumer:

Armple opporunity
for findings

Media:

Changing buying habits
according to perceived
product safety

Focus on all potential

i - Ceciding the "agenda”
news ("scares”)

of the puhblic

‘wErsion 03 Movember 2006



I1 momento della verita

m La percezione guida la scelta del
consumatore nell’acquisto.

m || consumatore non utilizza, al momento
dell'acquisto, soltanto criteri razionali per
la scelta dei prodotti.

m Le informazioni a conoscenza del
consumatore al momento dell’acquisto
sono un fattore di scelta determinante.

m L'incertezza nei confronti della qualita e
della sicurezza dei prodotti determina in
larga parte la non scelta di uno
specifico prodotto.

‘wErsion 03 Movember 2006



FldllCla C Braﬂd MANAGING RISK EI

m |l rapporto tra il consumatore e I'impresa e di tipo fiduciario. 1l Brand
rappresenta pertanto una garanzia ed una fonte di rassicurazione.

m L’'acquisto & una esperienza con la quale il consumatore aderisce alla
proposta dei valori del brand.

m Negli ultimi anni il consumatore ha sviluppato una maggiore sensibilita ai
temi della Responsabilita Sociale e tende a considerarli come valori positivi.

m Se il consumatore percepisce un disallineamento tra immagine di marca e
valori in cui crede, il rapporto di fiducia si interrompe bruscamente.

m Quando il rapporto difiducia € compromesso I'impatto sulla reputazione
sovrasta gli altri elementi portanti del Brand (I'immagine, la qualita del
prodotto, etc.) determinando la non scelta.

m L'impatto negativo sul brand € amplificato dalla scarsa credibilita
delllmpresa che emerge particolarmente nella gestione delle emergenze.

‘wErsion 03 Movember 2006 T e 4



Ricerca Lexis - metodologia € campione  vwencusc 5o

Lexis Ricerche ha svolto un’indagine quantitativa sulle Certificazioni di
Qualita, con la seguente metodologia:

m [nterviste telefoniche, centralizzate da Milano e dirette in tutta Italia, utilizzando
criteri-filtro di eligibilita.

m Intervistati selezionati da elenchi telefonici e di categoria.

m Errore statistico inferiore al 5%.

Il campione di riferimento si € basato su due tipologie di target:

m AZIENDE, del comparto alimentare, distinte fra Produzione (agricola ed
allevamento) e Trasformazione; ogni intervista & stata condotta con il
responsabile qualita/sicurezza dell’azienda.

- Realizzate 120 interviste utili, 40 ad aziende di produzione e 80 ad aziende di
trasformazione.

m GDO; ogni intervista & stata condotta con il responsabile qualita/sicurezza
- Realizzate 20 interviste utili.

V) /PRET 4
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Una azienda certificata migliora I’tmmagine
pl‘eS 13 - MANAGING RISK EI

m (Valori indice medi - scala 1/10) - (base: totale intervistati - 120 casi)

Fonte: Ricerca Lexis, aprile 2006

104

=k

Clienti Enti pubblici Fornitori
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Una azienda si1 certifica per soddistare
necessita/esigenze legate a... MANAGING RISK (3]

m (Valori indice medi - scala 1/10) - (base: totale intervistati - 120 casi)

Fonte: Ricerca Lexis, aprile 2006

i AZIENDE di
& produzione/
g- ——— trasformazione

N ) =)

Miglioramente immagine Rispettc norme settore Sicurezza alimentare
verso il mercato

‘wErsion 03 Movember 2006



Una azienda fornitrice s1 certifica per soddistare
necessita/esigenze legate a. .. MANAGING RisK ]

m (Valori indice medi - scala 1/10) - (base: totale intervistati - 20 casi)

Fonte: Ricerca Lexis, aprile 2006

Miglioramento inmagine Rispetio norme seltore Sicurezza aimentare
verso il mercato

‘wErsion 03 Movember 2006



Una azienda certificata deve comunicarlo
alljeStefﬂO MANAGING RISK (034

m (Valori percentuali) - (base: totale intervistati - 120 casi)

base: totale intervistati - 120 casi \ ' base: totale intervistati - 20 casi ‘
Mo Probakilm erte
Mon sa 33% 5
4 255 5,0%

T Sicuramente

92 5% S
95 0%

.AZIENDE of | GDO

produzione/trasformazione

Fonte: Ricerca Lexie =snrila 3008 o
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Un messaggio chiaro

m |l rapporto di fiducia con il consumatore si costruisce agendo a piu livelli.
- La fiducia & un credito che si costruisce e si valorizza nel tempo. Non si acquista.

m | consumatori non sono solo attenti alla qualita ed alla sicurezza.
- La sostenibilita sara sempre piu percepita come un valore dai consumatori.

m L'lmpresa & garante nei confronti del consumatore per I'intera filiera.
- La gestione dei rischi operativi & un fattore critico di successo.

m La comunicazione trasparente crea la fiducia.

m Le attivita di valutazione e certificazione:
Evitano I'autoreferenzialita.

Supportano una visione sistemica della gestione dei rischi operativi.
Contribuiscono al processo di creazione e comunicazione della fiducia.

Forniscono la possibilita di guardare alla compliance in un’ottica di gestione della
performance.

‘wErsion 03 Movember 2006
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DNV CertlﬁcathIl MANAGING RISK LT
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DNV e un ente indipendente specializzato nei servizi
di certificazione e verifica di terza parte.

DNV opera attraverso 300 uffici in 100 paesi.

All'avanguardia con nuovi e innovativi servizi
di verifica e certificazione

DNV e impegnata ad assicurare “trust and
confidence” ai clienti e a tutti gli stakeholder.

‘wErsion 03 Movember 2006



DNV Certlﬁcatlon MANAGING RISK g
DNV vanta piu di 80 accreditamenti nazionali.

DNV ha emesso a livello mondiale
piu di 65.000 certificati.

La competenza e I'esperienza soddisfa le
specifiche esigenze di diversi settori.

DNV e in grado di certificare I'intera catena agroalimentare.

DNV supporta le aziende che vogliono operare nella
logica dello sviluppo sostenibile.

‘wErsion 03 Movember 2006 Jusi



I sistemi1 di gestione ¢ la sicurezza

agroalimentare: I’approccio DNV MANAGING Risk IR

1ISO 001 g : ad  1SO 22000

I BN SO 15161 a——
1SO 14001
~ HACCP )

Y

I

{1SO 2200x )

BRC _ GMP

OHSAS 18000

[ FEMAS

_{- Eurepgap

{ FAMI-QS )

Alimentarius

EU regulations
Hygiene package

‘wErsion 03 Movember 2006
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Il nuovo standard : ISO 22000

|| Sistema di Gestione della Sicurezza degli Alimenti - Requisiti per tutte
le organizzazioni della filiera agroalimentare

m Combina gli elementi generalmente riconosciuti come chiave per
assicurare la sicurezza igienico-sanitaria lungo la filiera sino al
consumatore finale.

- Comunicazione interattiva;

Gestione del sistema;

Controllo dei processi;

Principi HACCP,

Programmi dei pre-requisiti.

‘wErsion 03 Movember 2006 fratata



HES

Scopo della ISO 22000

m Dimostrare Il controllo del pericoli per la sicurezza alimentare

m Aumentare la soddisfazione del consumatore controllando i pericoli
alimentari.

m Permettere all'organizzazione di:

- Avere un sistema di gestione della sicurezza alimentare indirizzato al
consumatore finale.

Valutare e dimostrare la conformita del prodotto in relazione alla
sicurezza.

Fornire una comunicazione efficace a tutti gli attori della filiera.

Dimostrare la conformita alle norme, alla politica di sicurezza alimentare o
alle aspettative nella filiera alimentare.

Ottenere la certificazione di terza parte.

‘wErsion 03 Movember 2006 b



Applicabilita: I'intera filiera alimentare

MANAGING RISK m

Agricoltura

U

—

Mangimistica

Froduttor di fitofarmaci,
fertilizzanti & medicinali

ingredienti ed additivi

vetereinari 'A'
Filiera di produzione di

E ] | apee L
5,- Lavorazioni primarie .
- II Froduttor di attrezzature
= 4 ¥4 =& W W | e N e s e R N s L e e e ] i AN e
% T : ]'TI Froduttorn di detergenti
5 F’roduagm ,ﬂhhmentan,l | esanitizzani [ [ 4]
5 I [l . o
Frodutton di materiali di
2° Trasformazione | confezionamento S
I:[. Faornitori di servizi
Commercio Ingrosso et IR s )
l[ i Operatori ristorazione
Commercio dettaglio I
Consumatori

‘wErsion
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Utilizzo atteso della ISO 22000 T—

m Un segmento nella filiera alimentare — non tutte le aziende lavorano
allo stesso livello

A ;"‘rﬂf &
ISO 22000
Legislazione P
Nazionale
basata sulle

linee guida del >

Codex HACCP Interessate, ma
hon (ancora) capaci

y Non interessate, non capaci

‘wErsion 03 Movember 2006
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ISO 22000 MANAGING RISK  F=iigt

‘wErsion

|dentificazione dei pericoli e definizione del livello accettabile

Valutazione del pericolo per determinare se la sua eliminazione o riduzione ad
un livello accettabile sia essenziale per la produzione di alimenti sicuri e se |l
suo controllo sia nhecessario permettere il raggiungimento del livello
accettabile definito.

- Valutazione secondo gravita degli effetti sulla salute e probabilita di accadimento.

- Indicazione della fase in cui potrebbe essere introdotto o aumentare di livello.

|dentificazione e verifica delle misure di controllo che prevengono, eliminano o
riducono la loro presenza per soddisfare il livello accettabile definito; riesame
della loro efficacia e categorizzazione a secondo che la loro gestionere debba
essere attraverso i pre requisiti operativi o attraverso il piano HACCP,
considerando:

Il loro effetto sul pericolo identificato in relazione allintensita applicata,

La loro fattibilita per il monitoraggio (possibilita di permettere azioni correttive
immediate),

La loro collocazione nell ambito del sistema in relazione alle altre misure di controllo

Gravita delle conseguenze in caso di falimento del suo funzionamento.

0% Howermber 2006 e




ISO/PDTS 22003:Requusit1 per gli Organismi
di Certificazione MANAGING RiSK [E0]

Principi per ispirare fiducia
m [mparzialita.

m Competenza.

m Responsabilita.

m Apertura.

m Riservatezza.

m Reattivita sui reclami.

‘wErsion 03 Movember 2006 T e i



Competenza delljauditor SGSA MANAGING RISK m

m Capire gli attuali principi del’HACCP e dei programmi del pre requisiti.
m |dentificare | pericoll biologicl, chimici e fisici.

m Metodologie di valutazione utilizzate per determinare le misure di
controllo dei pericoli per la sicurezza degli alimenti.

m Capacita di valutare | pericoli potenziali legati alla filiera alimentare.

m Capacita di valutare I'importanza dei programmi dei pre requisiti
applicabili e di stabilire o selezionare un metodo di valutazione
appropriato per questi programmi.

m Conoscenza del requisiti normativi rilevanti.

m Conoscenza tecnica del prodotto, del processi e delle pratiche dello
specifio settore alimentare che viene verificato.

m Dimostrare conoscenza dei sistemi di gestione della sicurezza
alimentare.

‘wErsion 03 Movember 2006 T e ud



Il pI’OCeSSO dl CertlﬁcaZIOIle MANAGING RISK LT
_ » Visita iniziale
Domanda »Verifica Iniziale
Riesame
documenti
Sl = o
| ~ Followup ~ NC? e
‘ Certificato g
| Nno ‘ Verifica
ho
| ! Ricertificazione
-~ Emettere Decisione
_. Cert. >
‘ \ Verifiche
Periodiche
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COHCIHSIOHI MANAGING RISK LT

m | a sicurezza alimentare e un bisogno primario, per la societa e
| consumatori.

m | produttori di alimenti devono migliorare efficienza e
trasparenza.

m | 'approccio pro-attivo basato sul controllo di processo e gl
standard orientati alle prestazioni sono lo stato dell'arte.

m |[SO 22000 e uno strumento che comprende tutti questi temi.

m || processo di certificazione fornisce fiducia.

‘wErsion 03 Movember 2006



Perche scegliere DNV?

MANAGING RISK m

m [ndipendenza.
m | eader di mercato.
m Reputazione.
m Competenza.

m Approccio alla gestione del
rischio.

m Risk Based Certification™
m Qualita.

®m |[mpegno e attenzione costante
allo sviluppo sostenibile.

La fiducia non si acquista.
Si conquista.

03 Movember 2006







Atti del Convegno

“Quali strategie per il futuro della produzione
del latte in Italia?”

Cremona, sabato 28 ottobre 2006
Sala convegni Monteverdi

Quartiere fieristico Cremona

Giornata di lavori ed approfondimento tecnico promossa da

PRETI Mangimi srl
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Nell'evidenziare i principi fondamentali da seguire sulla strada di
quali strategie da utilizzare per il futuro della produzione del latte in
ltalia, € necessario migliorare l'efficienza e la disponibilita di materia
prima molto nobile, soprattutto, passando per la valorizzazione,
quello della qualita della proteina che sino ad ora era stato
sottovalutato.

La proteina ideale € una sintesi dinamica di quella che puo essere la
qguota proteica sintetizzata a livello del rumine e di quella che puo
essere la quota apportata, quindi una proteina ideale a livello
intestinale.

Da qui € emersa la necessita di fare mangimi e studiare formulazioni
con particolari caratteristiche nutrizionali per i quali deve essere
previsto un attento sistema di controllo, focalizzando I'area sul
concetto di filiera, di traccibilita e rintracciabilita di origine e qualita
delle materie prime impiegate; dotando il sistema di quegli strumenti
di dialogo e interrelazione fra i vari soggetti coinvolti.

[/ [PRET{
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La filosofia dell’Azienda Preti Mangimi in tale contesto di
miglioramento continuo, e quella di perseguire nella ricerca di
prodotti e formulati, di alta gamma nella loro veste specifica e
speciali che sintetizzino le esigenze dell’allevatore di semplificare il
suo cammino verso l'ottimizzazione aziendale, di allevamento
ovvero del prodotto finale.

Tale ricerca comporta un vero e proprio impegno di costante sforzo
verso la completa e certificata garanzia del prodotto proposto
secondo standards elevati in totale concomitanza ed in risposta alle
richieste ed alle esigenze del mercato e del consumatore finale,
garantendone piena soddisfazione a tutti i livelli.

La sicurezza con idee che innovano la tradizione...!
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DET NORSKE VERITAS

PRODUCT CERTIFICATE

Certificato No. / Certificate No. CERT-245-2004-PC-MIL-SINCERT

Si attesta che il prodotto / This is to certify that the product

Mangime - Linea Mangimi Preti non OGM




DET NORSKE VERITAS

FOOD SAFETY
MANAGEMENT SYSTEM CERTIFICATE

Certificato No. / Certificate No. CERT-00004-2006-FSMS-MIL-DNV

UNI EN IS0 22000:2005 (ISO 22000:2005)

Fomulazione e produzione di mangimi semplici, composti,
complementari, medicati e nuclei per suini e bovini
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DET NORSKE VERITAS

QUALITY MANAGEMENT SYSTEM CERTIFICATE

Certificato No. / Certificate No. CERT-14428-2004-AQ-MIL-SINCERT

UNI EN ISO 9001:2000 (ISO 9001:2000)
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DET NORSKE VERITAS
PRODUCT CERTIFICATE

Certificato No. / Cerrificate No. CERT-?'?.TJM-PC-MH.»DN v
Si attesta che il prodotto / This is to certify that the product

Mangime - Linea Mangimi Preti senza aggiunta di grassi animali

Animal FeedStuff — Preti Line feedstuff without fats of animal origin
Prodotto da / Produced by

PRETI MANGIMI S.r.1.
Via Smerrieri, 2/4/6 - 46036 Revere (MN) - Italy
E conforme ai requisiti applicabili del / Complies with the applicable requirements of
"Specificazione Tecnica di Prodotto ~ Mangime senza aggiunta di grassi animali" emessa da DNV Italia

DNV Italia "Technical Product Specification — Feedstuff without fats of animal origin"
(Stp-ce-pe-agro — 30 rev. 02)
Certificazione di Prodotto Agroalimentare - LIVELLO 2:
Specifiche e caratteristiche oggetto di certificazione dettagliate nell’ Allegato
Food Product Certification - LEVEL 2:
The specifications and characteristics being certified are detailed in the Enclosure

Limitazioni / Limitations.

I, Cambi i doirno d icati al Det Norske Veritis Italia Srl per esaminare s¢ il presente Certificato rimane valido. / Any
Wawm.mm;yuw»m#m Veritas ralia Sel in order 1o verify whether this Certificate remains valid.
2. Lavalidith del presente jodica (ogni 6. 9 0 12 mesi). / The validity of this certificase ts subifect to periodical audits

fﬂ!lyﬁ 9 or 12 months).
3 1l presente Certificalo non & da ritenersi valido se non sccompagnato dal relativo Allegato. / Thiz certificate i3 not valid withowt the related Enclosure.

Luogo e data per I'Organismo di Certificazione
Place and date Jor the Accredited Unit
Agrate Brianza, (MI) 2006-11-03 Det Norske Veritas Italia S.r.L

Lead Auditor: Rota Massimiliano /W
4

#”  Vittore Marangon
Management Representative
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DET NORSKE VERITAS

PRODUCT CERTIFICATE

Allegato al Certificato No. / Enclesure to Certificate No. CERT-795-2006-PC-MIL-DNV

Certificazione di Prodotto Agroalimentare - LIVELLO 2 (basata sia sulla sorveglianza della
produzione e del sistema qualita, che sulle prove e/o ispezione di tipo effettuate sui campioni di
prodotto prelevati presso I’organizzazione aventi le caratteristiche definite nelle relative Specificazioni

Tecniche di Prodotto)

Food Product Certification - LEVEL 2 (based both on the production and quality system surveillance and
on type testing and/or type inspection carried out on samples of the product from the point of production,
insuring the characteristics established in the relative Technical Product Specification)

Caratteristiche oggetto della Certificazione / Characteristics being certified:
Mangime per bovini non contenente grassi di origine animale / Animal feed for Beef which don't contain fats of
animal origin
o Controlli in produzione e controlli finali / inspections during production and on the final product

Caratteristiche chimico-fisiche verificate con prove di tipo /Chemical and physical characteristics checked
through type testing:

e Ricerca grassi di origine animale / presence of fats of animal origin
- < 1,5% di colesterolo sulla frazione sterolica / cholesterol in sterolic part
- <200 ppm di colesterolo sulla fase grassa / cholesterol in fat phase
-<3mg/100 g di colesterolo sul mangime - cholesterol in feedstuff

Luogo e data per l'Organismo di Certificazione
Place and date ) Jfor the Accredited Unit
Agrate Brianza, (MI) 2006-11-03 Det Norske Veritas Italia S.r.1.
Lead Auditor: Rota Massimiliano '
/, Frhe

@ Vittore Marangon
Management Representative




Attestato di conformita

TR

@ﬁ Protocollo N: MCS00001/03  Data 20/05/2003

m Istituto per la Certificazione Etica e Ambientale

Istituto per la Certificazione .
Etica e Ambientale attesta che:

Cod. oper.
MO003

testifies that:

si & uniformato alle prescrizioni generali e particolari ai sensi del

Reg. CEE 2092/91 e successive modifiche ed integrazioni
is conform to the requirements of EEC Reg. 2092/91

relativamente alla produzione di:
regarding the production of:
MANGIMI
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